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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-2462/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Baran, sutkinje izvjestiteljice i
Raoula Dubravca, ¢lana vije¢a, u postupku radi naknadne diobe SteCajna masa iza
LAURUS d.d. u stecCaju, OIB 45680553131, Zagreb, Preradoviceva ulica 25,
odludujuéi o zalbi stedajnog upravitela MAROJA STJEPOVICA iz Zagreba,
Preradovi¢eva ulica 25, OIB 57640555089, izjavljenoj protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-614/2022-206 od 7. svibnja 2024., u sjednici vije¢a
odrzanoj 11. srpnja 2024.

rijesio je

Odbija se zalba steCajnog upravitella Maroja Stjepovica iz Zagreba,
Preradovi¢eva ulica 25, i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-614/2022-206 od 7. svibnja 2024. u tocki l.a i dijelu toCke |.b njegove izreke u
kojem je za viSe trazeni iznos od 267,49 EUR zahtjev steCajnog upravitelja odbijen
kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Splitu, je rjeSenjem poslovni broj St-614/2022-206 od 7.
svibnja 2024. u tocCki |. izreke steCajnom upravitelju Maroju Stjepoviéu iz Zagreba,
Preradoviceva ulica 25, OIB 57640555089: odbacio prijedlog za odredivanje nagrade
za rad (a); odobrio naknadu stvarnih troSkova u ukupnom iznosu od 1.370,54 EUR,
uvecCana za pripadajuce poreze, prireze i doprinose, dok je za viSe trazeni iznos od
336,43 EUR zahtjev ste€ajnog upravitelja odbijen kao neosnovan (b). Pod tockom II.
izreke ovlastio je steCajnog upravitelja iz sredstava steCajne mase isplatiti iznos
naknade troSkova iz toCke I.b izreke po pravomocénosti rjeSenja, uz podmirenje
pripadajucih poreza, prireza i doprinosa.

2. Takvo je rjeSenje prvostupanjski sud donio na temelju odredaba ¢l. 10.
Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ), ¢l.
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23. SZ-a, €l. 25. SZ-a, ¢l. 94. SZ-a, ¢l. 95. SZ-a, ¢l. 195. SZ-a, ¢&l. 441. SZ-a; ¢l. 2.
Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i placanja nagrade stecCajnim upraviteljima
(,Narodne novine“ broj 105/15; dalje: Uredba); ¢l. 10. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i
155/23; dalje: ZOO) i €l. 10. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ bro;j:
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP).

3. Protiv toCke l.a i dijela toCke |.b izreke u kojem je za viSe trazeni iznos od
267,49 EUR zahtjev steCajnog upravitelja odbija kao neosnovan zalbu je podnio
ste€ajni upravitelj Maroje Stjepovi¢ zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja, bithe povrede odredaba postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. U
Zalbi u bitnom navodi kako je stav prvostupanjskog suda da se nagrada steCajnom
upravitelju treba utvrditi tek nakon zavrSne diobe pogreSan iz razloga jer je u izravnoj
suprotnosti s ¢l. 154. st. 1. SZ-a koji propisuje da se iz steCajne mase najprije
namiruju obveze steCajne mase, pa tek onda steCajni vjerovnici. Dakle, nakon
utvrdenja i podmirenja svih obveza steCajne mase, te eventualne rezervacije za
buduée obveze steCajne mase, sav preostali iznos dijeli se ste€ajnim vjerovnicima.
Ocjena prvostupanjskog suda da kao ste€ajni upravitelj koji Zivi u Zagrebu, u sklopu
obnasanja svojih duznosti u Splitu, nemam pravo nociti u Splitu, odnosno da u
jednom danu, bez obzira na svoje psiho fizicko stanje, odnosno individualno stanje
umora, moram doci iz Zagreba za Split, i istog se dana iz Splita vratiti u Zagreb, i na
taj naCin s vlastitim automobilom preci 820 km i voziti preko 8 sati, pogresSna je i
nepravilna. Predlaze da ovaj drugostupanjski sud ukine to¢ku l.a pobijanog rieSenja
te preinaci toCku I.b na nacin da mu odobri stvarne troskove u iznosu od 267,49
EUR. Priznavanje iznosa troSka nagrade ste€ajnom upravitelju prethodno je pitanje
za odredivanje iznosa koji ¢e se zavrSnom diobom podijeliti ste€ajnim vjerovnicima.

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.
5. Zalba ste&ajnog upravitelja nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijano rijeSenje na temelju odredaba ¢l. 365. ZPP-a, u vezi s
odredbama ¢l. 381. ZPP-a i €l. 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga te pazedi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13.i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da
je ono pravilno i zakonito.

7. U postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja niti u pobijanom
rieSenju nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti pa niti povreda na koje ukazuje Zalitel,.

8. U odnosu na zahtjev steCajnog upravitelja za donoSenje odluke o nagradi
ste€ajnog upravitelja, sud pravilno zakljuCuje kako jo$ nisu sazreli uvjeti za
odredivanije iste, jer je po odredbi €l. 94. st. 2. SZ-a, u vezi s ¢l. 2. Uredbe, uvjet da
ste€ajni upravitelj dovrsi sve poslove za koje je imenovan.
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9. Odredbom ¢l. 94. st. 2. SZ-a propisano je da nagradu stecajnom upravitelju
rieSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje
kriterije i naCin obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima.

10. Odredbom ¢l. 95. st. 1. SZ-a propisano je da je steCajni upravitelj duzan
nakon prestanka obavljanja svoje duznosti na propisanom obrascu poloziti zavrsni
racun vjerovnicima. Stavkom 2. tog Clanka propisano je da ¢e sud ispitati zavrsni
racun prije roCiSta vjerovnika i na njemu potvrditi da ga je ispitao. Ako smatra
potrebnim, sud moze odrediti da zavrSni racun pregledaju vjestaci. Stavkom 2. tog
Clanka propisano je da Ce prije ispitivanja zavrSnog raCuna sud dostaviti zavrsni
racun odboru vjerovnika i odrediti mu rok za oc€itovanje.

11. Dakle, u konkretnom slucaju, prvostupanjski je sud pravilno zakljucio da se
radi o preuranjenom zahtjevu, buduéi se zahtjev za nagradu steCajnom upravitelju
(osim za slucaj nastavka poslovanja duznika ili odobravanja ste¢ajnog plana) moze
staviti tek nakon Sto steCajni upravitelj zavrSi sve poslove i obavi sve radnje za
zavrSetak steCajnog postupka te prestanka obavljanja svoje duznosti nakon Cega ¢e
poloziti zavrs$ni racun vjerovnicima kako to propisuje odredba ¢&l. 95. SZ-a (tako i ovaj
sud u odluci poslovni broj Pz-4329/2017-2 od 13. srpnja 2017.).

12. Pravilno je stoga postupio prvostupanjski sud kada je odbacio zahtjev
ste€ajnog upravitelja za priznavanjem nagrade za rad.

13. Vezano uz Zalbene navode koji se odnose na troSkove noc¢enja u Splitu
istiCe se kako su isti neosnovani. Prvostupanjski je sud pravilno zaklju€io kako
steCajni upravitelj, Cije je prebivaliSte izvan sjediSta suda ima pravo na naknadu
opravdanih putnih tro§kova u konkretnom stecajnom postupku. Pravilan je i stav
suda kako je, da bi odredeni izdatak predstavljao troSak steCajnog postupka,
potrebno da je isti izdatak nastao u vezi s obavljanjem poslova te da je nuzan za
provodenje postupka. Ispunjava li odredeni troSak naprijed navedene kriterije (veza s
obavljanjem poslova i nuznost), ocjenjuje sud koji vodi konkretni ste€ajni postupak
koji je za svoj zaklju€ak duzan iznijeti jasne i obrazlozene razloge. Prvostupanjski je
sud u obrazloZenju rieSenja detaljno naveo (to¢ka 15.1. do 18. obrazlozenja) svaku
stavku troSka na koju ste€ajni upravitelj ima/nema pravo. Vezano uz troSkove Koji
nisu priznati detaljno je obrazloZzeno zbog ¢ega smatra da steCajni upravitelj na njih
nema pravo. S razlozima navedenim u obrazlozenju rjeSenja ovaj sud je suglasan u
cijelosti zbog €ega ih nece suvisSno ponavljati.

14. Zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijanog dijela rjesSenja.

15. Slijedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi
s odredbom ¢€l. 10. SZ-a, odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijani dio rjeSenja.

16. U nepobijanom dijelu (dio toCke |.b izreke u kojem je za viSe trazeni iznos
od 68,94 EUR zahtjev ste€ajnog upravitelja odbija kao neosnovan i tocka Il. izreke)
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rjeSenje je pravomoc¢no, a temeljem Cl. 333. st. 1. ZPP-a, u vezi s €l. 348. st. 1. i 2.
ZPP-a, ¢l. 381. ZPP-ai ¢l. 10. SZ-a.

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Dubravka Zubovic¢

Vrijeme potpisivanja:
19-07-2024
10:50:34

Zagreb, 11. srpnja 2024.
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